SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 465/2020-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020

v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dul'u o ustavnej staznosti ||| N ENNENEGE. T
I .  ostopenej  advokatskou  kancelariou

HKP Legal, s. r. 0., Krizkova 9, Bratislava, v mene ktorej kona jej konatel' a advokat
Mgr. Peter Kubovi¢, ktorou namieta porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 212/2017, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobod a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 212/2017porusené boli.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

19 P 212/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3 I o:izniva primerané finanéné zadost'udinenie

v sume 1 500 € (slovom tisicpit'sto eur), ktoré je jej Okresny sud KoSice Il povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit || GG oy

konania v sume 570,06 € (slovom pét'stosedemdesiat eur a Sest’ centov) na Ucet jej pravnej
zastupkyne advokatskej kancelarie HKP Legal, s. r. o., Krizkova 9, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

15. m4ja 2020 dorucend tustavna staznost || EKGKGTNGNGNGEGE
I DN (dalej len ,stazovatelka™), zastipenej

advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., Krizkova 9, Bratislava, v mene ktorej kona je;j
konatel' a advokat Mgr. Peter Kubovi¢, ktorou namieta poruSenie zékladného prava
zaruteného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

19 P 212/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelka je
ucastnickou napadnutého konania vedeného okresnym sidom v procesnom postaveni

odporkyne. Napadnuté konanie vedené okresnym sidom bolo iniciované navrhovatelom

() 0 novembra 2017, pricom jeho predmetom je rozvod



manzelstva a Uprava pomerov manzelov k maloletétmu dietatu na cas po rozvode.
Navrhovatel' sa navrhom podanym okresnému sudu doméhal rozhodnutia, ktorym by

maloleté diet'a bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti.

3. Stazovatel'ka (matka maloletého dietata) vo svojom stanovisku k navrhu
z 8. januara 2018 uviedla, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, avSak navrhla, aby malolete
diet’a bolo zverené do jej vylucnej osobnej starostlivosti. Stazovatel’ka zaroven v stanovisku
zdoraznila, Ze 11. oktobra 2017 doslo k nédsilnému odnatiu maloletého dietata z jej osobne;j
starostlivosti navrhovatelom. Prvé pojedndvanie vo veci, ktoré sa uskutocnilo
2. februara 2018, bolo odro¢ené z dovodu zabezpecenia vysluchu na 23. marec 2018. Druh¢
pojedndvanie nariadené na 23. marec 2018 bolo odrofené na vykonanie znaleckého
dokazovania. Znalecké dokazovanie bolo nariadené¢ 14. jun 2018, pricom spis bol
na vypracovanie znaleckého posudku znaleckému ustavu — Ustavu pre znaleckil ¢innost
v Psychologii a Psychiatrii, s. r. o. (dalej aj ,,znalecky Ustav*), zaslany 28. jina 2018.
Vypracovany znalecky posudok bol ufastnikom konania doru¢ovany v priebehu februara

2019.

4. Stazovatelka nasledne 3. méja 2019 zaslala okresnému sudu ziadost’ o nariadenie
terminu pojedndvania, ktord odovodnila predovsetkym okolnostami zamedzenia styku
stazovatel’ky s maloletym dietatom zo strany navrhovatel’a ,, a potrebou urychlenej upravy
rodicovskych prav a povinnosti, dlhodobym odlucenim dietata a matky a z toho

‘

vyplyvajuceho ohrozenia zaujmov dietata... *.

5. Nasledne bol po viac ako roku od posledného pojednavania nariadeny novy termin
pojednavania na 28. jun 2019, ktory vSak bol zruSeny z dovodu preruSenia konania, ktoré
malo trvat’ ,, do skoncenia vychovného opatrenia ulozeného uznesenim porusovatela zo dna

09.04.2019 v konani vedenom pod sp. zn. 14P/266/2017. “.

6. Proti preruSeniu napadnutého konania stazovatel’ka podala odvolanie, na podklade
¢oho néasledne Krajsky sad v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®“) uznesenim

¢. k. 8 CoP 244/2019-1232 z 30. oktobra 2019 rozhodol tak, ze ,, odvolacie konanie zastavil,



nakolko nariadené vychovné opatrenie skoncilo dinom 24.10.2019, c¢im doslo k zaniku

(3

sposobilého predmetu odvolacieho konania. “.

7. Nasledne stazovatelka opidtovne okresny sud podanim zo 6. novembra 2019
poziadala o nariadenie terminu pojednavania. Okresny sid vSak termin pojednédvania
nariadeny na 28. april 2020 ,,vzhladom na vyhlasenu mimoriadnu situdaciu (Covid-19)
z preventivnych dovodov* zrusil, a to aj napriek ,, Opatreniam Ministerstva spravodlivosti
prijatym krizovym Stabom dna 23.03.2020, ktoré stanovili okrem iného niekolko vynimiek
z obmedzenia vykondvania pojedndvani a verejnych zasadnuti, medzi ktoré, s ohladom na
ich predmet, patria aj ukony v konaniach starostlivosti sudu o maloletych a rovnako napriek
skutocnosti, Ze odrocovanie terminov pojedndavani na neurcito je zo zakona prakticky
vylucene... .

8. Podl'a stazovatel’ky stidne konanie trva uz takmer tri roky, priCom okresny sud
vo veci dosial’ pravoplatne nerozhodol. Stazovatel’ka namieta, Ze po pravnej a skutkovej
stranke nie je vec zlozitd. Zdoraziuje pritom predovsetkym jej stthlasny postoj s rozvodom
manzelstva v dosledku jeho rozvratu, na ktorom trva aj samotny navrhovatel. Vec Upravy
prav a povinnosti k maloletému dietat’u na ¢as po rozvode podl'a jej ndzoru tvori Standardnu
sucast’ agendy vSeobecnych stidov. Stazovatel'ka priznava ur¢iti mieru skutkovej zlozitosti
prejednavanej veci z dévodu potreby vypracovania znaleckého posudku. Podl'a jej nazoru
vSak ,,uvedené je rovnako standardne sucastou konani s obdobnym predmetom, a preto nie

(s

je mozné uvedenym odovodnovat vzniknuté prietahy v konani. “.

9. Svojim spravanim stazovatelka podla svojho nazoru neprispela k prietahom
v napadnutom konani. Naopak, ,,bez akychkolvek obstrukcii poskytovala sudu sucinnost,
navrhovala vykondvanie dokazov, v zmysle vyziev sudu vidy dodrZala stanovené lehoty
a zucastnovala sa na pojedndvaniach. Svojimi ukonmi neustdale vyzyvala sud na konanie
vo veci samej (poukazovala na skutocnosti, pre ktoré odpadla prekazka konat, pricom
z chronologie sudneho konania je zrejmé, zZe sud niektoré ukony vykonal az bezprostredne

po urgencii stazovatelky. *.



10. S poukazom na ustidleni sudnu prax ustavného sudu stazovatelka namieta,
Ze prave konania o uprave styku rodicov s maloletymi detmi patria do kategorie konani
so Specifickou povahou a vyZaduji si pristup s osobitnou starostlivostou. Podla
stazovatel’ky necinnostou a neefektivhym postupom okresn¢ho sudu doSlo k vzniku

zbytocnych prietahov v napadnutom konani.

11. V konkrétnostiach k tomuto uvadza, ze okresny sud mal k dispozicii zakonné
prostriedky, aby vzniku zbytocnych prietahov zamedzil, avSak tieto nevyuzil. V stvislosti
s nariadenym znaleckym dokazovanim stazovatel’ka argumentuje, ze okresny sid mal
na zabezpecenie plynulosti napadnutého konania k dispozicii ,,okrem vyziev, na ktoré

znalecky ustav nereagoval, aj poriadkovu pokutu “, tato vSak nevyuzil.

12. K zbytonym prietahom podla nazoru staZovatelky doSlo aj v suvislosti
s neodévodnenym preruSenim napadnutého konania na cely ,,obdriania spravy
z vychovného opatrenia nariadeného v odliSnom, nesuvisiacom konani, ktoré bolo
nariadené na ndvrh navrhovatela rovnako len s cielom predlzit konanie.”. Podla
staZzovatel’ky i8lo o druhé nariadené vychovné opatrenie, pricom uz z vysledkov prvého
bolo zrejmé, ze ,,nesplnilo ucel a z dovtedajsich okolnosti nebolo mozné predpokladat
napravu v komunikdcii a zhodu stran, ku ktorym nedoslo od roku 2017, z coho vyplyva, Ze
poruSovatel’ naleZite nezvazil relevantné skutocnosti, co je evidentné nie len z odvolania
stazovatelky, ale najmd odvolania prokuratury, ktora sa plne s uvedenym ndzorom

¢

stotoznila. “.

13. Okresny sud mal podla nazoru stazovatelky moZnost' zvéazit nasledky
spoc¢ivajuce v oddialeni rozhodnutia a na tento ucel si vyZziadat’ od referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej
len ,,referat”), ktory zabezpecoval uskutocnenie vychovného opatrenia, stanovisko, «podla
ktorého by zistil, ¢i skutocnosti a zavery spravy z opatrenia budu pre konanie tak vyznamneé,
fe odévodnia tak zdlhavy prietah v konani. Obdobné zdvery vyplyvajii aj zo znaleckého
posudku znaleckého ustavu, ktory v jeho zdvere k otdzke posudenia schopnosti navrhovatela

a stazovatelky vzdjomne komunikovat uvadza, Ze , rodicia nie su schopni vzdajomne



komunikovat ohladne starostlivosti o ich spolocné dieta a znalec sa domnieva, Ze ani jeden

z nich nie je na tuto alternativu dostatocne pripraveny. “».

14. V zavere Ustavnej staznosti staZovatel'ka upozoriiuje na konkrétne okolnosti
pripadu a zdoraznuje pritom, ze neprimerane dlhé konanie v jej veci uz ma nenapravitel'né
nasledky. Argumentuje pritom tym, Ze neodévodnenym predlzovanim napadnutého konania
,dochadza na jednej strane k odopieraniu rodicovskych prav stazovatelky, ako matky,
k comu je potrebné uviest, ze navrhovatel toho casu suhrnne zmaril viac ako 200 stretnuti
s maloletym dietatom, ktoré staZovatelke odnal v case, kedy bolo dojcené, stazovatelka
svoju dcéru za obdobie jedného roka (maj 2018 — mdj 2019) videla 17 hodin a od
31.05.02019, t. j. 11 mesiacov opdt dieta nevidela ani raz, pricom navrhovatel’ sa napriek
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach 04.09.2019, sp. zn. 7CoP/105/2019 bez suhlasu
matky s maloletou dlhodobo zdrZiava v zahranici, ¢cim dochadza k mareniu styku aj v tak

obmedzenom rozsahu stanovenom predmetnym uznesenim. .

15. Predlzovanim napadnutého konania podl'a stazovatel'ky dochadza aj ku konaniu
v rozpore so zaujmom maloletého dietata ako objektivnemu zakonnému kritériu
pre rozhodovanie vo veci maloletého dietata, ktoré koreSponduje s podstatou a ucelom

zakladného prava maloletého diet'at’a na rodi¢ovska vychovu a starostlivost’.

16. Stazovatel’ka tvrdi, ze necCinnost'ou okresného stidu doslo k poruseniu jej prav
zarucenych ustavou a dohovorom. Jej ujma spociva v bezdovodnom predlzovani stavu
pravnej neistoty z dovodu, Ze okresny sid nedokdzal rozhodnit’ vec v primeranej lehote.
Stav pravnej neistoty sa pritom dotyka vykonu rodi¢ovskych prav stazovatel’ky, ako aj prav
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a na udrZovanie pravidelného, rovnocenného

a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, ze vyslovi

porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava



zarucen¢ho ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
a okresnému sudu prikdze konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ka zaroven pozaduje
priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 € a nihrady trov konania
v sume 450,29 €. Stazovatelka zaroven v Ustavnej st'aznosti uvadza, ze suhlasi s upustenim

od verejného Gstneho pojednéavania.

I1.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie okresného sudu k ustavnej st’aznosti,

replika st’aZovatel’ky a ikony okresného sidu v napadnutom konani

18. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 465/2020-22 z 24. septembra 2020 bola

ustavna st'aznost’ stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

19. Po prijati tGstavnej staznosti na d’alSie konanie sa na vyzvu ustavného sudu
k Gstavnej st'aznosti vyjadril pripisom sp. zn. 1 SprV 680/2020 zo 6. oktobra 2020 predseda
okresného sudu, ktory ustavnému stdu zdroven oznamil, Ze vo veci Ustavnej st'aznosti
sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania. Po chronologickom prehlade procesnych
ukonov vykonanych v napadnutom konani vedenom okresnym stidom predseda okresného
sudu predlozil vyjadrenie, v ktorom zdoéraznil personalnu poddimenzovanost okresného
sudu a vel'mi podrobne opisal skuto¢nosti tykajlice sa persondlneho nedostatku sudcov
na okresnom sude. Tieto skutoCnosti podl'a nadzoru predsedu okresného sudu ovplyvnili,
ovplyviiuju a v budicnosti ovplyvnia stav reStancnych veci na okresnom sude. Vyjadril
preto nazor s poukazom na chronologiu jednotlivych procesnych ukonov, ze v napadnutom

konani k obdobiam nec¢innosti okresného sudu nedoslo.

20. S prihliadnutim na chronologiu vo veci vykonanych tkonov je podla nazoru
predsedu okresného stidu zrejmé, ze okresny sud konal s primeranymi ¢asovymi odstupmi.
Celkova dizka napadnutého konania je podl'a predsedu okresného sidu ovplyvnena aj
mnozstvom ndvrhov podanych ucastnikmi konania a predkladanim listinnych dokladov, ako
aj skutkovou obt'aznostou konania, ked’ v napadnutom konani boli nariadované vychovné

opatrenia a bolo nevyhnutné nariadit’ znalecké dokazovanie znaleckym tstavom, ktorému



vzhl'adom na objektivne skuto€nosti trvalo vypracovanie znaleckého posudku niekolko

mesiacov.

21. V zavere predseda okresného sudu poukazal na vzniknutli pandemickt situaciu
v Slovenskej republike a ustanovenia zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony v zneni neskorsich predpisov
vo vztahu k povinnosti vSeobecnych sidov v Case mimoriadnej situacie alebo nidzového
stavu. Okrem uZz uvedené¢ho predseda okresného sudu poukazuje aj na skutocnost,
ze 27. marca 2020 bola okresnému stidu dorucend Ziadost’ Slovenskej advokatskej komory,
regionalneho zastupcu pre KoSicky kraj o zruSenie vSetkych nariadenych pojednavani pocas
trvania mimoriadnej situacie, ktort podpisala medzi inymi aj advokatka otca. Uvedena
pandemickd situacia podla predsedu okresné¢ho sudu spdsobuje aj problémy v suvislosti
s cast'ou otca na pojednavani z dovodu jeho pobytu v Ruskej federacii. Podl'a predsedu
okresného sidu uvedené skuto¢nosti v sibehu objektivne neumoziiovali v napadnutom
konani rozhodnut. NavySe, predseda okresného sudu akcentoval aj skutoCnost, ze mu
neprindlezi hodnotit’ procesny postup zdkonnej sudkyne, ktora rozhodla o odroceni
pojednévania z dolezitych preukdzanych dovodov na 20. oktober 2020, ked’Ze by tym doslo

k zasahu do rozhodovacej ¢innosti sudu.

22. Vdoplneni svojho vyjadrenia, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené
13. oktobra 2020, predseda okresn¢ho stidu konsStatoval, ze zo strany navrhovatela bol
7. oktobra 2020 doruceny navrh na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, pricom
ako dovody su uvedené ,, bezudné utoky stazovatelky voci sudcom Okresného sudu Kosice
11 konajicim vo veciach starostlivosti o maloleté dieta stazovatel’ky. Prilohou doplnenia
vyjadrenia bolo samotné podanie navrhovatela, ktorym oddvodituje navrh ,,a opisuje

konanie staZovatelky v danej veci. “.

23. Vyjadrenia predsedu okresné¢ho stdu ustavny sud zaslal na pripadné zaujatie

stanoviska stazovatel’ke, ktora vreakcii v pripise doru¢enom ustavnému sudu



26. oktobra 2020 predovsetkym uviedla, Ze na podanej Gstavnej st'aznosti trva a Ziada, aby

ustavny sud jej ustavnej staznosti v plnom rozsahu vyhovel.

24. Stazovatelka poukazanim na to, Ze knaplneniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dochddza zéasadne az konecnym
pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci, zdoraziiuje, zZe nestaci, aby sud vykonal r6zne
ukony bez toho, aby cielenym a systematickym postupom dospel k definitivnemu

rozhodnutiu vo veci.

25. Kargumentom predsedu okresného sudu o nedostatocnosti personalneho
obsadenia okresného sidu stazovatel'ka poukazuje na rozhodovaciu Cinnost' ustavného
sudu, z ktorej vyplyva, Ze mnozstvo veci, v ktorom musi $tat zabezpecit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemdze v case konania zabezpelit
primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stde, kde opravneny subjekt poziadal
0 odstranenie pravnej neistoty, nemo6zu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat

zodpovednosti za pomalé konanie.

26. K argumentom tykajlicim sa opatreni zamedzujucich Sireniu nakazlivej choroby
COVID-19 stazovatel’ka zdoraznuje, Ze termin pojednavania nariadeny na 28. april 2020
bol z preventivnych dévodov zruseny, priCom novy termin pojedndvania uréeny nebol, a to
aj napriek opatreniam Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré boli prijaté
krizovym S§tdbom 23. marca 2020, ktoré stanovili okrem iného niekolko vynimiek
z obmedzenia vykondvania pojednavani a verejnych zasadnuti, medzi ktoré s ohl'adom
na ich predmet patria aj ukony v konaniach starostlivosti sudu o maloletych, a rovnako
napriek skutocnosti, ze odroCovanie terminov pojednavani na neurcito je zo zakona
prakticky vylugené (III. US 478/2018). Uvedené skutoénosti podla stazovatel’ky potvrdilo
na jej ziadost’ o informécie aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v odpovedi

z 27. aprila 2020.



27. Na zaver stazovatel’ka opdtovne zdoraziiuje, zZe s ohl'adom na kritéria aplikované
pri posudzovani prietahov, a to predovsetkym okolnosti pripadu a zavaznost’ nasledkov, je
nutné vziat’ do uvahy, Ze v danom pripade m6Ze mat’ a nepochybne uz aj ma konanie, ktoré
ku dnu podania Ustavne] staznosti trvd takmer tri roky, nenapraviteIné nasledky.
Neodovodnenym predlZzovanim sudneho konania dochddza na jednej strane k odopieraniu
rodicovskych prav stazovatel’ky ako matky, k Comu je potrebné uviest’, ze navrhovatel’ toho
¢asu suhrnne zmaril viac ako 200 stretnuti s maloletym dietatom. Navrhovatel’ sa totiz aj
napriek uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 CoP 105/2019 zo 4. septembra 2019 bez suhlasu
matky s maloletou dlhodobo zdrziava v zahranic¢i, ¢im dochddza k mareniu styku aj v takom
obmedzenom rozsahu stanovenom predmetnym uznesenim. PredlZovanim konania vSak
dochddza aj ku konaniu v rozpore so zdujmom maloletého dietata ako objektivhemu
zdkonnému kritériu pre rozhodovanie vo veci maloletého dietata, ktoré koreSponduje
s podstatou a UCelom zdkladného prava maloletého dietata na rodiCovska vychovu
a starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajuceho zékladného préava obidvoch rodiov
na starostlivost’ o svoje dieta a jeho vychovu. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen
v prave, ale sucasne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvoj dietata a tento je sud povinny vyhodnocovat’, avSak v napadnutom
konani je uvedené dlhodobo, a to aj napriek nestrannym znaleckym posudkom popierajiicim
tvrdenia navrhovatel’a o stazovatel’ke, predovsetkym z dovodu neprimeraného predlZzovania
konania poruSované. Stazovatel'ka akcentuje, ze , tak, ako uviedol krajsky prokurdator
v uzneseni sp. zn. 1 KPt 684/19/8800-23 zo dna 25.02.2020 (vo veci vzneseného obvinenia
navrhovatelovi pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného
zdkona) navrhovatel kona s evidentnou snahou eliminovat a minimalizovat' kontakt
stazovatelky s maloletou a tuto z jej Zivota uplne vylucit' i za cenu opakovaného ignorovania
a nerespektovania sudnych rozhodnuti len na zaklade jeho subjektivnych, nicim
nepodlozZenych tvrdeni, pricom zo zaverov znaleckého ustavu je zrejmé, zZe celkovo sa znalci
priklanaji k tomu, Ze by to mohla byt matka dietata, ktord by mohla lepsie napliiat potreby
maloletej. S uvedenym ndzorom sa stotoziuje aj kolizny opatrovnik, ktory vo vyjadreni
zodna 07.01.2020 uvadza, Ze v danej veci neustile a nadalej dochadza kvaznemu
porusovaniu prdav a vztahovych vizieb stazovatelky a maloletého dietata a zaroven

opakovane odporuca sudu rozhodnut’ o zmene vychovneho prostredia maloletého dietata,
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nakolko otec (navrhovatel) ako preferencny rodic nereSpektuje jej prdava a je evidentné, zZe
svoje konanie na zdklade dlhodobych skusenosti nehodla zmenit. Medzicasom Krajsky sud
v KosSiciach uznesenim sp. zn.: 8CoP/216/2020-242 zo dna 10.09.2020 v spojeni
s Uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn.: 43P/82/2020-154 potvrdil rozhodnutie
prvostupnoveho sudu o tom, zZe zrusil neodkladné opatrenie “, ktorym bola maloletd zverena
do osobnej starostlivosti otca, a nariadil nové neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta

zverena do osobnej starostlivosti st'azovatel’ky.

28. Otec maloletej sa podl'a stazovatel'ky aj nad’alej zdrziava v zahranici, pricom
nad’alej mari styk diet’at’a s matkou. Do dnesného dna vo veci o rozvod manZelstva a upravu
rodicovskych prav a povinnosti vedenej okresnym sudom v napadnutom konani nedoslo

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, a to aj napriek tomu, Ze uz uplynula zna¢né doba.

29. Stazovatel’ka v kontexte pobytu navrhovatel’'a — otca maloletej v Ruskej federacii
poukazuje na reakciu Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezZitosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo zahrani¢nych veci®) z 30. jula 2020, ktoré v odpovedi
najej ziadost o pomoc zdoraznilo, ze do predmetné¢ho Casu neboli zavedené Ziadne
obmedzenia znemoziiujlice navrat slovenského obcana legéalne sa zdrziavajuceho na tizemi
Ruskej federacie, a teda nebola obmedzend ani letecka aani individudlna pozemna
preprava, preto je zrejmé, Ze manzel stazovatel’ky vedome nereSpektuje uz zmienované

rozhodnutia sudov.

30. Stazovatel’ka bola nasledne 28. augusta 2020 informovana zo strany zamestnanca
ministerstva zahrani¢nych veci, Ze navrhovatel'a Zastupitel'sky urad Slovenskej republiky
v Moskve informoval o moZznosti repatriacie jeho a taktiez maloletej dcéry 6. augusta 2020.
Aj napriek prisl'ubu navrhovatel'a k odpovedi na ponuku vyuzitia repatriacného letu tak

navrhovatel’ neurobil.

31. K vzniku zbyto¢nych prietahov podla staZzovatel'ky doslo aj z dovodu zrusenia
terminu pojedndvania nariadené¢ho na 25. august 2020. Poukazuje v tejto suvislosti

na skuto¢nosti, ktoré museli byt zakonnej sudkyni zndme, ato skuto¢nost’ existencie
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neodkladné¢ho opatrenia, ktorym bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti
stazovatel’ky, ako aj skuto¢nost’ marenia sudneho rozhodnutia zo strany navrhovatel’a, ako
aj potvrdenie ministerstva zahrani¢nych veci o tom, Ze neexistuji Ziadne obmedzenia, ktore
by navrhovatelovi branili vratit' sa s maloletou naspédt’ na tizemie Slovenskej republiky,
pricom aj napriek uvedenych skutocnostiam doSlo k prerofeniu terminu pojednéavania.
Okresny sud tak svojou neefektivnou ¢innostou vedome prispieval a nadalej prispieva

k uc¢elovému predlzovaniu konania a vzniku zbyto¢nych prietahov v konani.

32. Ku skuto€nostiam uvddzanym predsedom okresného stdu v podani
z 8. oktobra 2020 stazovatel’ka uvadza, Ze v napadnutom konani bol doruCeny navrh
navrhovatel'a na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti a z uveden¢ho dovodu
bolo podanie predlozené stazovatelke a nasledne bude spis predlozeny NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie o navrhu na prikazanie veci
inému okresnému stidu mimo obvodu krajského stdu. Podla stazovatelky je tento ndvrh
v celom rozsahu irelevantny a v konec¢nom dosledku prispieva k d’al§im zbytocnym

prietahov v napadnutom konani.

33. Stazovatelka trva na podanej ustavnej staznosti a pozaduje od Ustavného sudu,
aby jej vyhovel. Stazovatelka zaroven pozaduje priznanie ndhrady trov konania za tri

ukony pravnej sluzby v celkovej sume 570,06 €.

34. Na podklade oznamenia predsedu okresného sudu (bod 19 tohto nalezu)
a stazovatel’ky (bod 17 tohto nalezu) ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) so sthlasom
ucastnikov konania upustil od ustneho pojednavania vo veci ustavnej staznosti, kedze

dospel k zaveru, ze od pripadného pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
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35. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sidom, ktory
si ustavny sud zapozical, a z d’alSich zisteni ustavného sudu vyplyvaju tieto skutocnosti:

Dna 2. novembra 2017 podal navrhovatel’ ([ | N ENENEGEGEGEGEEE) ' h
na zacatie konania o rozvod manzelstva a Gpravu pomerov manzelov k maloletému dietatu
na c¢as po rozvode, pricom okresny sud navrhovatela 24. novembra 2017 vyzval
na zaplatenie suidneho poplatku, ktory bol nasledne zaplateny 29. novembra 2017.

Do napadnutého konania vstipila v stlade s § 13 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*‘) 30. novembra 2017 prokuratorka Okresnej prokuratiary KoSice 11
(d’alej len ,,okresna prokuratara®).

Okresny sud vykonal 5. decembra 2017 procesné ukony dorucovania procesnych
pouCeni UCastnikom konania a vyziev na vyjadrenie sa k navrhu a zaroven ustanovil
kolizneho opatrovnika; sicasne bolo nariadené preSetrenie pomerov v rodine maloletej
a stazovatel’ka a navrhovatel’ boli vyzvani na predloZenie potvrdeni o vyske ich prijmov;
okresny sud zarovei nariadil termin pojednavania na 2. februar 2018.

Stazovatel’ka dorucila okresnému stdu 11. januara 2018 vyZiadané potvrdenie
a 12. januara 2018 vyjadrenie k navrhu, ktoré bolo nésledne 24. januara 2018 dorucované
na zaujatie stanoviska navrhovatel'ovi, koliznemu opatrovnikovi a okresnej prokurature.

Diia 16. januara 2018 boli dorucené podania navrhovatel'a k vyzve na predloZenie
dokladov o vyske prijmu a 26. janudra 2018 k stanovisku stazovatel’ky.

Kolizny opatrovnik dorucil 31. januara 2018 spravu o vykonani zistovania pomerov.

Dna 2. februara 2018 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na vysluch
svedkov na 23. marec 2018.

Dna 7. februara 2018 bol navrhovatel'om doruceny sukromny znalecky posudok,
ktory bol nasledne 12. februara 2018 doruCovany na vyjadrenie stazovatel'ke, koliznemu
opatrovnikovi a okresnej prokuratire; stazovatelka sa k stkromnému znaleckému posudku
vyjadrila podanim doru¢enym 26. februéara 2018.

Stazovatel’ka podala 23. februara 2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
o ulozeni zdkazu navrhovatel'ovi vycestovat’ s maloletou mimo uzemia Clenskych Statov
Eurdpskej unie a 1. marca 2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Gprave styku

stazovatel’ky s maloletou v obdobi od 29. marca 2018 do 31. marca 2018. Okresny sud
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navrh  stazovatelky z23. februara 2018 (zdkaz vycestovania) uznesenim
¢. k. 19 P 212/2017-399 z 1. marca 2018 zamietol (d’alej len ,,uznesenie z 1. marca 2018%).

Diia 6. marca 2018 podal navrhovatel’ ndvrh na vykonanie dokazovania — vyZiadanie
vySetrovacieho spisu tykajuceho sa trestného konania pre zlo€in tyrania blizkej a zverene;j
osoby; predmetny spis bol vyziadany 8. marca 2018. Dna 22. marca 2018 bola dorucena
odpoved’ vyziadané¢ho o nemoznosti predloZit’ vySetrovaci spis.

Okresny sud nariadil uznesenim ¢. k. 19 P 212/2017-414 zo 7. marca 2018
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk stazovatelky s maloletou na 30. marec 2018
v ¢ase od 15.30 h do 18.30 h.

Navrhovatel’ podal 21. marca 2018 navrh na vykonanie dokazu prehratim obrazového
a zvukového zaznamu.

Dna 23. marca 2018 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
na ucely vykonania znaleckého dokazovania; stazovatel’ka zaroven podala odvolanie proti
uzneseniu okresného stidu z 1. marca 2018, ktoré doplnila podanim z 3. aprila 2018.

Dnia 3. aprila 2018 navrhovatel’ Specifikoval Ulohy pre stidneho znalca v ramci
znaleckého dokazovania, ktoré blizsie konkretizoval podanim z 5. aprila 2018.

Krajskému sadu bol spis predloZzeny na rozhodnutie o opravnom prostriedku
9.aprila 2018. Dna 12. aprila 2018 krajsky sud vyzval kolizneho opatrovnika
a navrhovatela na vyjadrenie sa k opravnému prostriedku podanému stazovatelkou.
Navrhovatel' reagoval na ziadost podanim z27. aprila 2018, ktoré bolo ndasledne
4. maja 2018 doruc¢ované st'azovatel’ke na vyjadrenie.

Diia 19. aprila 2018 navrhovatel' opdtovne poziadal o predlozenie vySetrovacieho
trestného spisu a o vykonanie dokazovania obozndmenim sa s jeho obsahom.

Uznesenim krajského sudu €. k. 8 CoP 92/2018-608 zo 7. mdja 2018 bolo uznesenie
okresného sidu z 1. marca 2018 zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie z dovodu
procesného pochybenia okresné¢ho sidu (vo veci rozhodoval nezdkonny sudca, ked’ze vec
nariadenia neodkladného opatrenia mala byt zapisana v registri ,,P* a rozhodnuta v konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 43 P 152/2017). Spis bol okresnému sudu vrateny
11. maja 2018.
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Dia 14. maja 2018 bol zdkonnou sudkyiiou okresného stdu realizovany pokyn
krajského sudu. Zaroven bol vyziadany trestny spis okresného sudu sp. zn. 4 Tp 21/2018,
ktory bol predlozeny 30. maja 2018.

Dna 14. jana 2018 bolo nariadené¢ znalecké dokazovanie v odbore psychologie
Ustavom pre znaleck ¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii, s. r. 0., na vypracovanie
znaleckého posudku ku kompletnému psychologickému a psychiatrickému vySetreniu
navrhovatela a stazovatel’ky, aktualnym vyvinovym potrebam maloletej a schopnostiam
a pripravenosti rodiCov tieto potreby naplnit a schopnostiam rodiCov vzajomne
komunikovat’; okresny sud uloZzil povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok v lehote 90 dni
od predloZenia spisu. Spis bol ustanovenému znaleckému ustavu predloZeny 28. jina 2018.
Ustanoveny znalecky ustav bol okresnym sidom 12. oktobra 2018 poZziadany o oznamenie
stavu znaleckého dokazovania a poufeny o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty v pripade
nedodrzania terminu.

Dna 10. decembra 2018 okresny sud opakovane urgoval ustanoveny znalecky ustav.

V reakcii na urgenciu okresného siidu ustanoveny znalecky ustav 18. decembra 2018
oznamil, Ze mesSkanie vypracovania znaleckého posudku bolo zapri¢inené pracovnou
vytazenost'ou sudnych znalcov, ako aj tazkostami stvisiacimi so stanovenim spolo¢ného
terminu vySetrenia navrhovatela a stazovatel’ky (spolo¢né vySetrenie sa uskutocnilo
v diioch 14. az 15. novembra 2018).

Diia 4. februara 2019 bol ustanovenym znaleckym ustavom vypracovany znalecky
posudok, ktory bol nasledne 19. februara 2019 doruc¢ovany ucastnikom konania, koliznemu
opatrovnikovi a okresnej prokuratire na vyjadrenie. Navrhovatel’ sa k znaleckému posudku
vyjadril 8. marca 2019 a st'azovatel’ka sa k znaleckému posudku vyjadrila 14. marca 2019.

Diia 29. aprila 2019 bol nariadeny termin pojedndvania na 28. jun 2019. Zaroveii boli
vykonavané procesné ukony doru¢ovania vzajomnych vyjadreni.

Dna 11. juna 2019 sa k znaleckému posudku vyjadril kolizny opatrovnik.

Diia 17. jana 2019 bolo dorucené vyjadrenie stazovatelky a 18. juna 2019 jej navrh
na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov.

Diia 26. juna 2019 okresny sud uznesenim ¢. k. 19 P 212/2017-1094 (d’alej len
,uznesenie o preruseni konania®) preruSil napadnuté konanie vedené okresnym sudom

do skoncenia vykonu uloZeného vychovného opatrenia, ktoré bolo ulozené v konani

15



vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 14 P 266/2017. Z uvedené¢ho dovodu bol zaroven
zruseny termin pojednavania.

Odvolania proti uzneseniu o preruSeni konania podali 12. jula 2019 okresna
prokuratira a 15. jula 2019 aj stazovatelka. Nasledne boli odvolania 23. jula 2019
dorucované ucastnikom konania na zaujatie stanoviska. Navrhovatel reagoval na vyzvu
podanim z 2. augusta 2019, ktoré¢ bolo nasledne dorufované na zaujatie stanoviska
stazovatel’ke, koliznemu opatrovnikovi a Krajskej prokuratire v  KoSiciach
23. augusta 2019.

Dna 19. septembra 2019 bol spis predlozeny na rozhodnutie o opravnom prostriedku
krajskému stdu.

Podanim z 1. oktobra 2019 kolizny opatrovnik upozornil na skuto¢nost’ upierania
prav stazovatelky na styk s maloletou.

Dna 30. oktobra 2019 krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 CoP 244/2019 odvolacie
konanie zastavil s odovodnenim, Ze doSlo k zdniku sposobilého predmetu odvolacieho
konania, ked’Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz uplynul ¢as realizacie ulozeného
vychovného opatrenia (24. oktobra 2019).

Okresny sud ucastnikov konania vyzvou z 12. novembra 2019 vyzval na predloZenie
dokladov o aktudlnych majetkovych pomeroch a pripadnych néavrhov na doplnenie
dokazovania. Kolizny opatrovnik bol okresnym sidom vyzvany na predloZenie aktuélne;
spravy o vysledkoch uloZzeného vychovného opatrenia, ktoré sa skoncilo 24. oktébra 2019.
Na vyzvu okresného sudu reagovali navrhovatel podanim z 25. novembra 2019 a kolizny
opatrovnik podanim z 28. novembra 2019. StaZovatel'ka na vyzvu okresného sudu
reagovala podanim dorucenym 10. decembra 2019. Okresny sud dorucoval podania
ostatnym ucastnikom konania 30. decembra 2019. Kolizny opatrovnik na vyzvu reagoval
podanim zo 7. januara 2020.

Dna 8. januara 2020 zaujala k vyjadreniu navrhovatela stanovisko stazovatelka
a nasledne sa k jej stanovisku podanim z 24. februéara 2020 vyjadril navrhovatel’.

Dna 5. februéra 2020 bol nariadeny termin pojedndvania na 28. april 2020.

Vyjadrenie stazovatel’ky bolo navrhovatel'ovi, koliznemu opatrovnikovi a okresnej

prokurature zasielané 13. februdra 2020.
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Dna 3. marca 2020 bolo vyjadrenie navrhovatela k znaleckému posudku z 8. marca
2019 dorucované stazovatel'ke a znaleckému tstavu na vyjadrenie pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty.

Stazovatel’ka predloZila k vyjadreniu navrhovatela stanovisko 18. marca 2020.

Diia 16. aprila 2020 zdkonné sudkyiia po porade s vedenim okresného sudu zrusSila
vSetky pojedndvania nariadené do konca mesiaca april 2020 z dévodu vyhldsenia
mimoriadnej situacie a na zaklade opatrenia predsedu krajského sudu.

Kolizny opatrovnik predlozil 21. aprila 2020 vyjadrenie.

Okresny std uznesenim €. k. 19 P 212/2017-1477 z 25. aprila 2020 priznal znale¢né.

Diia 21. maja 2020 bol nariadeny termin pojednavania na 25. august 2020. Zaroven
boli ucastnici konania vyzvani, aby zabezpecili na pojedndvani ucast’ svedkov, ktorych
navrhuju vypocut’.

Dna 30. juna 2020 boli ti€astnikom konania doru¢ované podania.

Pravna zastupkyinia navrhovatel'a poziadala 8. jila 2020 o odrocenie pojednavania
nariadené¢ho na 25. august 2020 z dovodu jeho pobytu v Ruskej federéacii v Dubne.

Navrhovatel' poziadal 13. jula 2020 o vykonanie vysluchu svedkyne a zaroven
poziadal o ustanovenie tlmoc¢nika, ked’ze navrhnuta svedkyna neovlada slovensky jazyk.

Dna 9. jala 2020 bolo predloZené podanie kolizneho opatrovnika.

Dna 27. jula 2020 zédkonna sudkyna vyzvala na ozndmenie konkrétnych dévodov,
ktoré brania navrhovatel'ovi v ndvrate na izemie Slovenskej republiky. Zistovanie moznosti
navratu obCanov Slovenskej republiky z Ruskej federdcie prostrednictvom ministerstva
zahrani¢nych veci. Okresny sud zaroven ustanovil tlmoc¢nika a staZovatelka dorucila
podanie, ktorym vyslovila nesuhlas s odro¢enim pojednavania.

Dna 31. jula 2020 pravna zastupkyia navrhovatela predlozila dovody ziadosti
o odroc¢enie pojednéavania, ktoré doplnila 3. augusta 2020.

Okresny sud 3. augusta 2020 vyhovel ziadosti o odrocenie pojednavania a nariadil
novy termin pojednavania na 20. oktéber 2020.

Dna 5. augusta 2020 bolo predlozené vyjadrenie stazovatelky.

Od 2. septembra 2020 do 22. septembra 2020 sa spis nachadzal na istavnom sude.
Dna 7. oktébra 2020 podal navrhovatel navrh na prikdzanie veci inému stdu z dévodu

vhodnosti.
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Termin pojednavania nariadeny na 20. oktober 2020 bol zruSeny s poukazom na § 4
CMP v spojeni s § 39 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).
V stcasnosti sa vykondvaju procesné Ukony suvisiace s doruovanim navrhu

navrhovatel’a na prikdzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

36. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

37. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

38. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon

0 ustavnom sude.

39. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne €l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Vsalade s¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.
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IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu a posudenie veci ustavnym

sudom

40. Predmetom konania pred Gstavnym studom je posudenie, ¢i postupom okresného
sidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Predmetom samotného napadnutého konania vedeného okresnym sudom je rozhodovanie
vo veci navrhu na rozvod manZelov a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému diet'at'u

na ¢as po rozvode podl'a prislusnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku.

41. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikaturu
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, ked’ze v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnu odli$nost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).
Z uvedeného dovodu d’alej odkazuje aj na relevantnu judikataru ESCP k uvedenému pravu

v Casti zaruk tykajtcich sa prejednania zalezitosti v primeranej lehote.

42. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (obdobne prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného studu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
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43. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy uUcCinnej
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného konania
v ¢l. 17 CSP a v ¢l. 12 CMP, podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytoného a neprimeraného zat'azovania stran sporu (podla Civilného sporového
poriadku), resp. Uc€astnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku) a inych
0sOb. Tento zakladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku so zohladnenim osobitosti

jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.

44, Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové
konania) sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak. Povinnost’ sudu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov
je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktorého po zacati konania postupuje sud
v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Ccase
prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
su Ucastnici neCinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucena aplikacia ustanoveni Civilného

sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie konania).

45. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38
ods. 2 listiny), Gstavny sud v stilade so svojou doterajsou judikatarou (m. m. III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
- spravanie subjektu (uc¢astnika konania) a

- postup samotného sudu.

IV.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

46. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zéveru,

ze rozhodovanie o rozvode manzelov a uprave ich pravnych pomerov k maloletému dietatu
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na ¢as po rozvode nemoZno povazovat za vec pravne zlozitu, kedZe pramenom prava
pre rozhodnutie v danej veci je predovSetkym zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory je beZne v stidnej praxi

aplikovany.

47. Z hladiska skutkovej zloZitosti tejto vect mozno konStatovat’, ze toto konanie
s ohladom na jeho konkrétne okolnosti patri medzi skutkovo zlozitejSie, pretoze ide
o pripad, v ktorom ucastnici konania predostreli svoje rozdielne poziadavky tykajice sa
upravy ich prav ako rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Osobitne v takychto
pripadoch existencie rozdielnych ndzorovych postojov rodicov maloletych deti nadobuda
dolezitost’ transparentné, stabilné a jasné usporiadanie pravnych pomerov k detom, ktor¢ je
z hl'adiska budovania citovych vizieb medzi detmi a rodi¢mi predpokladom pre vyvoj
normalnych prirodzenych vzt'ahov, ale 1 predpokladom pre zdravy vyvoj samotného
dietata. Skutkovli narocnost’ oddvodiiuje aj znalecké dokazovanie vykonané prioritne
na zistenie aktudlnych vyvinovych potrieb maloletej, ako aj schopnosti a pripravenosti
rodi¢ov (Gc¢astnikov napadnutého konania) tieto potreby naplnit, ako aj schopnosti rodi¢ov

vzajomne komunikovat’.

48. Sucastou prvého kritéria je aj povaha preroktivanej veci. V tomto kontexte
ustavny sud poukazuje aj na judikataru ESLP, v stlade s ktorou ak st predmetom konania
vzajomné vztahy medzi rodi¢mi a det'mi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sudy maja
venovat’ ,,mimoriadnu starostlivost, pretoze procesné omeskanie v takejto veci méze mat’
zanasledok de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sudu eSte pred samotnym
rozhodnutim prisluSnym stdom* (k tomu pozri rozsudok ESLCP vo veci H. proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ €. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987, § 85). V ramci tejto poziadavky sa
potom podstatne meni aj pohlad na posudenie prietahov v predmetnej veci vo vztahu
k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny (resp. pravu na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), t¢elom ktorého je, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli

domu prebieha stidne konanie (m. m. II. US 66/02, 1I. US 80/2010).
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49. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud aj v tomto pripade osobitne pri svojom
rozhodovani zohl'adnil predmet a ucel tohto konania, ako aj povahu a rozsah ujmy, ktora
na vzajomnych vztahoch medzi rodiémi a detmi vznika v dosledku zbyto¢nych prietahov

v konani o uprave pravnych pomerov rodicov k maloletym det'om.

IV.B Spravanie tcastnika konania

50. Ustavny sud na podklade dostupnych podkladov dospel k zaveru, Ze spravanie
stazovatel'ky ako tc€astnicky napadnutého konania neprispelo relevantnym sposobom k jeho
predizeniu. StaZovatelka reagovala na vyzvy a Zziadosti okresného sidu v stanovenych
lehotadch a zucastiiovala sa nariadenych pojedndvani. VyuZivanie zdkonnych opravnych
prostriedkov zo strany stazovatel'ky proti rozhodnutiam vydanym okresnym sudom
nemozno povazovat’ za také spravanie, ktoré¢ by spdsobovalo zbytocné priet'ahy v konani.
Skutocnosti uvadzané predsedom okresného sidu (k tomu pozri bod 22 tohto nalezu)
bez blizSiecho konkretizovania, akym spOsobom sa , uftocné spravanie stazovatelky
namierené proti sudcom okresného sudu* prejavilo na plynulosti postupu v stazovatel’kinej
veci z pohl'adu moZného ospravedlnenia existencie zbytocnych prietahov v prisluSnom
konani, st uzZ na prvy pohl'ad pre rozhodnutie ustavného sudu vo veci Ustavnej st'aznosti

irelevantné.

IV.C Postup okresného stiidu v napadnutom konani

51. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Za neefektivnu &innost’, ktora méze
zapriCinit’ poruSenie zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid povazuje aj nespravnu, resp. nesustredent ¢innost’

vieobecného stdu (m. m. II. US 33/99).
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52. Aj napriek tomu, Ze z obsahu predloZen¢ho spisu ustavny sud neidentifikoval
kratSie ¢i dlhSie obdobia ni¢im neoddvodnene] necinnosti okresného sudu, jeho postup
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci nemozno hodnotit’ ako efektivne
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ky. Za obdobie troch rokov od podania
navrhu (november 2017) okresny sud vo veci nariadil pojedndvanie celkovo 6-krat, pricom
k meritébrnemu prejednaniu veci doSlo len na pojedndvaniach, ktoré sa uskutocnili
2. februara 2018 a 23. marca 2018, teda v obdobi pred viac ako dvomi rokmi. Ako
nesustredeny hodnoti Ustavny std aj postup okresného stdu, na podklade ktorého sa aj
napriek vypracovaniu znaleckého posudku uz vo februari 2019 dosial neuskutocnilo

pojedndvanie, na ktorom by doSlo k vecnému prejednaniu jeho zaverov.

53. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraznuje, ze pod mimoriadnou starostlivostou,
ktort ma sud venovat konaniu tykajicemu sa rozhodovania vo veciach maloletych,
nemozno rozumiet' priebezné vykonavanie procesnych ukonov sidom (v konkrétnych
okolnostiach veci nariad’ovanie pojednavani), ale osobitnu doleZitost’ v tomto type konania
nadobuda predovSetkym kvalitativna strdnka tychto ukonov, ktoré by mali efektivne
smerovat’ k transparentnému, jasnému a spravodlivému usporiadaniu pomerov Ucastnikov
konania, ked’ze zaujem dotknutych deti, na ktory sa ma v konani v prvom rade prihliadat’, je
mat’ kontakt s oboma rodi¢mi, pokial' su riadne vychovne sposobili, lebo aj respekt

k pravam inych je jednym z predpokladov riadnej vychovy (m. m. IV. US 595/2018).

54. V tomto kontexte ustavny sud d’alej konStatuje, ze dovodom zruSenia terminu
pojednavania nariadené¢ho na 28. april 2020 bola snaha zamedzit’ §ireniu virusu, a preto
postup okresného sudu v uvedenom obdobi nemozno povazovat za taky, ktorym by
z uvedeného dovodu doslo k vzniku zbytocnych prietahov (k tomu pozri aj nalez ustavného
sidu sp. zn. IV. US 273/2020 z 25. augusta 2020). ZruSenie pojednavania z dovodu opatreni
v suvislosti s mimoriadnou situdciou (pandémia COVID-19, pozn.) preto ustavny sud
hodnoti ako objektivnu prekazku, za ktoru prislusny vSeobecny sid nenesie zodpovednost’

(m. m. II. US 245/2020).
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55. 'V pripadoch terminov pojedndvani nariadenych na 28. jun 2019
a 25. august 2020 vSak doslo k ich zruseniu z dovodov, ktoré ustavny std nehodnoti ako

ospravedlnitel'né.

56. K zrusSeniu terminu pojednavania nariadené¢ho na 28. jun 2019 doslo z dévodu
prerusenia napadnutého konania, kedZe v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 14 P 266/2017 (vo veci upravy rodicovskych prav a povinnosti na Cas do
rozvodu manzelstva) bolo uloZzené v poradi druhé vychovné opatrenie (uznesenim
sp. zn. 14 P 266/2017 z 9. aprila 2019) spocivajiice v povinnosti podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na referate po dobu 6 mesiacov. Prvym vychovnym opatrenim rovnako
uloZenym v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 14 P 266/2017 bola uznesenim

z 11. septembra 2018 uloZena totoznéd povinnost’ po dobu 3 mesiacov.

57. K samotnému preruseniu napadnutého konania doSlo 26. juna 2019 na obdobie
do skonfenia ulozené¢ho druhého vychovného opatrenia, t. j. do konca oktobra 2019.
Do6vodom ulozenia druhého vychovného opatrenia bolo obnovenie narusenych vzt'ahov
medzi rodi¢émi maloletého dietata a odstranenie komunika¢nych problémov medzi rodi¢mi
vo vztahu k zabezpefovaniu starostlivosti o dieta, ako aj rozvijanie jeho vztahu
k stazovatel’ke ako matke (citované z uznesenia okresného sudu o prerusSeni napadnutého

konania).

58. Ustavny sud sa v tomto kontexte stotoZiiuje s argumentmi uvadzanymi
stazovatel’kou (body 12 a 13 tohto nalezu), z ktorych vyplyva nedostatonost’ v postupe
okresného sudu pri zistovani skutoCnosti majacich zisadny vplyv na posudenie,
¢1 prerusenie napadnutého konania z dovodu prijatia druhého vychovného opatrenia
moéze/nemdze mat na meritorne rozhodnutie vo veci zasadny vyznam a ¢i bude/nebude
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci sposobovat’” v napadnutom konani zbytocné
prietahy a v konecnom doésledku konanie vo veci len zbyto¢ne predlzovat. Zo spisu
vztahujuceho sa na napadnuté konanie totiz vyplyva (¢o potvrdzuje aj samotny okresny sud
v uzneseni o preruSeni napadnutého konania), ze v otdzke Upravy rodiCovskych prav

a povinnosti sa rodicia nielen nedokazu dohodnut’, ale rozpory medzi rodi¢mi plynutim ¢asu
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eskaluji, pricom dokonca dochadza ku konfliktnym situdciam, ktoré si vyzaduji zdsah
policie (bod 16 uznesenia okresného sudu o preruseni konania). V Case rozhodnutia
okresného stidu o preruseni napadnutého konania bolo zrejmé, Ze prvé vychovné opatrenie
nesplnilo svoj uc€el. Okrem toho v cCase rozhodnutia okresn¢ho sidu o preruseni
napadnutého konania boli okresnému sidu zname aj zavery znaleckého dokazovania
k schopnosti oboch ucastnikov napadnutého konania vzajomne komunikovat o starostlivosti
o maloleté diet’a, pricom ,,znalec sa domnieva, Ze ani jeden z nich nie je na tuto alternativu
dostatocne pripraveny. “ (k tomu pozri aj bod 13 tohto nalezu). Vzhl'adom na uvedené bolo
preto nevyhnutné prave s ohl'adom na najlep$i zdujem diet’at’a pri rozhodovani o preruSeni
napadnutého konania zobrat’ do tivahy vSetky konkrétne okolnosti veci, ktoré boli v danom
case okresnému sudu zname, a vyhodnotit’, ¢i stav naruSenosti komunikacnych schopnosti
medzi rodicmi maloletého dietata umozni prerusenie konania z dovodu uloZeného
vychovného opatrenia zvratit, a teda okrem inych skuto¢nosti zaoberat sa aj otazkou,
¢i k zvrateniu existujiceho stavu je vychovné opatrenie prostrednictvom referatu dostatocné
a ¢i hranicne konfliktné spravanie medzi rodicmi si nevyZaduje zdsah Specializovanej
inStitucie zameranej na psychologicko-terapeutické posobenie prekracujlicej moznosti
odborného poradenstva prislugného referatu. Ustavny sad viak takyto postup
prirozhodovani vo veci prerusenia napadnutého konania zo strany okresného stdu

neidentifikoval.

59. Postup okresného stdu, ktorym tento prerusil napadnuté konanie z dovodu
existencie druhého vychovného opatrenia prijattho v inom konani vedenom okresnym
sidom bez ndlezit¢ého vyhodnotenia skuto¢nosti, ze i§lo uz v poradi o druhé nariadené
vychovné opatrenie, priCom uz z vysledkov prvého bolo zrejmé, ze nesplnilo svoj ucel,
ked’Ze k naprave komunikéacie medzi navrhovatel'om a st'aZzovatel’kou nedoslo od roku 2017,
priCom konflikty medzi nimi eskaluji, a bez prihliadnutia na zévery znaleckého posudku,
ktory bol v napadnutom konani uZz v Case rozhodnutia o preruseni napadnutého konania
okresnému sudu zndmy a z ktorého vyplynulo, Ze medzi G€astnikmi napadnutého konania
absentuje schopnost’ vzdjomnej komunikécie o starostlivosti o maloleté dieta, je ustavny

sud nadzoru, ze okresny sud nalezite nezvazil relevantné skutocnosti dolezité pre posudenie
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opodstatnenosti prerusenia napadnutého konania z pohladu zaruk, Ze v napadnutom konani

bude vo veci rozhodnuté v primeranej lehote.

60. Ustavny stid nespochybiiuje skutoénost’, Ze redlne splnenie veobecného zaujmu
posobit’ na rodicov maloletého dietata ako tUcastnikov konania v zaujme prinutit ich
k dohode o starostlivosti o maloleté dieta si mdze vyziadat' rézne formy intervencie
vSeobecného sudu, ako aj inych subjektov pdsobiacich v rdéznych oblastiach mimo
sudnictva. Nepochybne je nevyhnutnym predpokladom tspeSnosti takéhoto postupu
interdisciplinarneho charakteru schopnost’ vzdjomnej komunikdcie medzi rodi¢mi
maloletého diet’at’a, ktorej vysledkom bude akceptacia a nasledne dodrziavanie najlepsieho
zduyjmu dietata s prihliadnutim na zachovanie jeho prava na oboch rodicov. V redlnom
zivote sa ale nemozno vyhnut sice ojedinelym, ale existujicim situdciam, v ktorym je
zrejmé, Ze vzajomna komunikdcia medzi rodiémi vo veci starostlivosti o maloleté dieta
nebude mozna ani po intervencii prisluSnym orgdnom. V takomto pripade je zaujem
na urychlenom rozhodnuti na Ucely zabezpecenia transparentného, jasného a stabilného
usporiadania pomerov rodi¢ov k maloletému diet’at'u nevyhnutnym predpokladom pre vyvoj
normalnych prirodzenych vzt'ahov, ale 1 predpokladom pre zdravy vyvoj samotného

diet’at’a.

61. Navyse, z vyjadrenia referatu (sprava z 25. novembra 2019) vyplyva, ze cielené
odborné poradenstvo pre zlepSenie komunikacie, vyladenie vztahovej roviny a dohovor
rodicov v otazkach starostlivosti o dieta sa nepodarilo, ked’Ze medzi rodi¢mi pretrvavaji
odlisné predstavy o realizacii styku matky s dietatom, nefunkénd vzajomnd komunikécia
a minimalna az nedostato¢na rodicovskd kooperacia. Rovnako z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika zo 7. januara 2020 predloZzeného okresnému sudu vyplyva, Ze , kolizny
opatrovnik poukazuje na okolnosti vo veci, a to zZe nedoslo k Ziadnej zmene a maloletej
Bl o:cc svojim postojom k osobe matky neumoziiuje dlhodobo stretavanie sa s matkou.
V pripade maloletej i teda dietata vo veku dovrsenych Styroch rokov nemozno
povazovat nemenny postoj jej zakonného zdstupcu vo vztahu k stretdavaniu sa s matkou za
prejav jej vole a za vyjadrenie jej zdaujmu na osobny kontakt s matkou. Podmienky pre

vytvaranie a rozvoj vztahovych vdzieb medzi mal. | a jej matkou a blizkymi osobami
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zo strany matky su pretrhnuté a opakovane porusované. Zdroven je potrebné uloZit
vychovné opatrenie, aby sa rodicia podrobili psychoterapeutickému vedeniu minimalne
v takom rozsahu ako je v znaleckom posudku ustanovené znalcami, pretoZze aj zo spravy
z Referatu poradensko-psychologického poradenstva, ktorého sa rodicia zucastnili v ramci
ulozeného vychovného opatrenia, je tato forma spoluprdce nepostacujuca. Rodicom nestaci
len psychologické poradenstvo potrebuju psychologickiu pomoc, pretoze tato ich

komunikacia je nadalej nefunkcna. “.

62. Pokial’ ide o obranu okresného stdu, ktord sa tyka dlhodobej personalnej
poddimenzovanosti okresného sudu (k tomu pozri bod 19 tohto nalezu), tuto Gstavny sud
nemoéze akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, podla
ktorej nie je mozné prenasat technicko-organizaéné problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, €o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zdkladnych
prav alebo slobdd. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu (napr. 1. US 127/04)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’al§ich pracovnikov na stde, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé¢ konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani
(IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, 1I. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze
hoci nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania (pozri

napr. I. US 119/03, 11. US 179/2013, II. US 264/2013, 11. US 481/2017).

63. UZ uvadzané skutocnosti boli dovodom, pre ktory tstavny sud do meritorneho
rozhodnutia vo veci Ustavnej st'aznosti neponal tie argumenty predsedu okresné¢ho sudu
obsiahnuté v jeho vyjadreni, ktoré sa tykali podrobného popisania stavu personalneho

obsadenia a jednotlivych druhov agendy vykonéavanej okresnym sudom.

64. Ako neefektivny hodnoti ustavny sud aj postup okresné¢ho sudu, ktorym doslo

k zruSeniu terminu pojedndvania nariadeného na 25. august 2020 na Ziadost’ pravnej
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zastupkyne navrhovatela z 8. jala 2020 z dovodu absolvovania pracovnej cesty v Ruskej
federacii a nasledného obmedzenia pohybu pracovnikov Spojeného inStitutu jadrovych
vyskumov v Dubne, kde navrhovatel’ pracuje z dovodu rozsirenia pandémie koronavirusu.
V Zziadosti bolo zaroven zdoraznené, ze komercné lety, ktorymi by sa navrhovatel’ mohol
dostavit’ na uzemie Slovenskej republiky, boli v danom obdobi zakazané. Navrhovatel’
pritom prezentoval svoj zaujem byt osobne pritomny na pojednavani a trval na vykonani

dokazovania jeho vysluchom.

65. Z tradného zdznamu okresné¢ho sudu z 27. jula 2020 (€. 1. 1549) vykonaného
na podklade telefonického kontaktu so zamestnankyiiou ministerstva zahrani¢nych veci
vyplyva, ze Ruskd federicia nebola v danom obdobi zaradend medzi bezpecné krajiny,
pricom moznost’ repatridcie obCanov Slovenskej republiky nebola mozna. Zéaroven vsak
bolo konstatované, Ze sukromné letecké spolocnosti ponikaju za splnenia stanovenych

podmienok komer¢né lety na izemie Eurdpskej unie.

66. Podobné informacie boli dané na ziadost’ stazovatel'’ky v oznameni ministerstva
zahrani¢nych veci z 30. jala 2020 a zaZurnalizované na €. 1. 1617 spisu vzt'ahujiceho sa
na napadnuté konanie, z ktorého vyplyva, Ze zabrany navratu ob¢anov Slovenskej republiky
z uzemia Ruskej federacie do Slovenskej republiky nie su, mimo pozemnej dopravy
ministerstvo zahrani¢nych veci evidovalo aj fungujicu pravidelni medzinarodnu letecku

osobnu prepravu na leteckej linke Moskva — Praha.

67. Ziadost o odro¢enie pojednavania je podlozena ddlezitym dovodom vtedy,
ak pravny zastupca Uc€astnika tvrdi také skuto¢nosti, ktoré sit vzhl'adom na svoju povahu
spoOsobilé jeho netcast’ na pojednavani sudu ospravedlnit. Doélezitost dovodu, ktorym je
odovodnovana takato ziadost, skima sud z hladiska preukazania v ziadosti tvrdenej
skuto¢nosti. Pokial’ tato skutocnost’ nie je v Case rozhodovania sidu o ziadosti o odro¢enie
hodnoverne preukazand, zostava ziadost’ ucastnika konania a v nej uvadzany dolezity dovod
iba v rovine nepodlozenych tvrdeni (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 1/2016

zo 7. aprila 2016).

28



68. S prihliadnutim na skutoc¢nosti vyplyvajuce zo spisu (body 65 a 66 tohto nalezu),
ako aj skutoCnosti uvadzané stazovatel'kou (body 29 a 30 tohto nalezu) podla nazoru
ustavného sudu okresny sud dolezitost dovodu, ktorym bola oddvodiiovand Ziadost’
o odrocenie pojedndvania, neskimal s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci, z ktorych by
bolo nepochybne preukdzané, ze navrhovatelovi bol objektivne znemozneny ndvrat
na uzemie Slovenskej republiky, a teda Ze v konkrétnych okolnostiach veci existoval
doélezity dovod na odroCenie pojednavania. Postup okresné¢ho sudu v suvislosti s odrocenim
pojedndvania preto nemozno hodnotit’” ako efektivny ¢i smerujuci k odstrdneniu pravne;j

neistoty ucastnikov napadnutého konania.

69. Ako neefektivny hodnoti ustavny sud aj postup okresného sudu stvisiaci
s vykonavanim znaleckého dokazovania. Spis bol okresnym siidom predlozeny znaleckému
ustavu na vypracovanie znaleckého posudku v jani 2018, pricom k jeho vypracovaniu
a doruceniu doslo az vo februari 2019, a to aj napriek tomu, Ze s prihliadnutim na uznesenie
okresného sudu sp. zn. 19 P 212/2017 zo 14. jina 2018 bolo povinnost'ou znaleckého tstavu
znalecky posudok vypracovat’ v lehote do 90 dni od prevzatia spisu. Dovody nedodrzania
terminu vypracovania znaleckého posudku uvddzané samotnym znaleckym ustavom
ustavny sud povazuje za objektivne len Ciastocne, a to vo vztahu k nemoZznosti stanovenia
spolo¢ného terminu vysluchu ucastnikov konania. Na druhej strane pracovnu vytazenost
zamestnancov znaleckého tUstavu ustavny sud nepovazuje za takd okolnost, ktora by

opravnene vylu¢ovala zodpovednost’ za predlzenie napadnutého konania.

70. Podl'a judikatury ustavného sudu vSeobecny sud vzhladom na jeho povinnost’
organizovat’ procesny postup v suidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie,
zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel
zakon zveruje aj vo vztahu k sdnemu znalcovi (m. m. IV. US 31/05). Vseobecny sud
v rozsahu svojej pradvomoci nesie preto zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho
postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01, II. US 56/02,
11. US 500/2015).
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71. V neposlednom rade doslo k predizeniu napadnutého konania aj z doévodu
procesného pochybenia okresného sudu (rozhodovanie vo veci nezédkonnym sudcom)
rozhodujiceho vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (k tomu pozri aj bod

35 tohto nalezu).

72. Neefektivny postup okresného sidu v napadnutom konani spdsobil,
ze k poslednému meritornemu prejednaniu veci rozvodu a upravy pomerov k maloletému
dietat'u doslo eSte v roku 2018 (marec 2018), pri¢om od predlozenia znaleckého posudku

(februdr 2019) k meritérnemu prejednaniu jeho zédverov dosial’ nedoslo.

73. Prihliadajic na konkrétne okolnosti veci, beric do tivahy skutocnost’ odopierania
akéhokol'vek kontaktu stazovatelky ako matky s maloletym dietatom (k tomu pozri bod 61
aviom obsiahnuté vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo 7. janudra 2020), ako aj to,
ze maloleté dieta sa dlhodobo uz od oktobra 2019 nachddza s navrhovatel'om v cudzine —
Ruskej federacii (vyplyvajice zuznesenia krajského sudu sp. zn. 8 CoP 216/2020
z 10. septembra 2020) a ,,maloletej otec svojim postojom k osobe matky neumoZnuje
dlhodobo stretavanie sa s matkou (citované zo spravy kolizneho opatrovnika
z 21. aprila 2020), existuje redlne nebezpecenstvo, Ze procesné omeSkanie v takejto veci
modze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sudu este pred samotnym

rozhodnutim prisluSnym stdom.

74. Poziadavka rychleho zasahu zo strany sudu v podobe meritérneho rozhodnutia je
o to viac ziaduca aj s prihliadnutim na vek maloletého dietata, vo vztahu ku ktorému
o upravu pomerov ide. V ¢ase zacatia napadnutého konania malo maloleté diet’a len 2 roky,
pricom prave v takom utlom veku dietata mdéze mat’ pretrhnutie vzt'ahovych vizieb medzi

jednym z rodi¢ov maloletého dietat’a a maloletym dietatom nenapravite'né nasledky.
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Zaver

V.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

75. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v Casti IV tohto nalezu Ustavny std dospel
k zaveru, Ze nesustredenym a neefektivnym postupom okresného stidu bolo v napadnutom
konani porusen¢ zadkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej pravo
na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol
v sulade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou Ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde tak, ako

to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

V.B K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

76. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'aZzovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

77. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze vec stazovatel'ky nie je v Case rozhodovania
ustavného stdu vo veci Ustavnej staznosti pravoplatne skoncena, ustavny sid v zdujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel’ke prikazal okresnému sudu podrla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat' v napadnutom konani

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyrokovej €asti tohto nalezu).
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V.C K bodom 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

78. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'uCinenie.

Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom side ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moZze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

79. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préava

(m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

80. Prihliadajtic na petit ustavnej st'aznosti, Gstavny sud konStatuje, ze stazovatelka
si uplatnila primerané financné zadostucinenie v sume 5000 €, ktoré odovodnila

skuto¢nost’ami bliz§ie uvedenymi v bode 16 tohto nélezu.

81. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

82. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd neefektivnu
a nesustredent ¢innost’ okresného sudu, povahu a rozsah prav stazovatelky, ktoré boli
porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatel’ku so zdéraznenim osobitosti
veci starostlivosti sudu o maloletych, ktord je predmetom tohto konania, a beruc do ivahy
relevantné konkrétne skuto¢nosti zvyraziiujice mimoriadnu citlivost prejedndvanej veci
(body 72 a 73 tohto nalezu), ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného

zadostucinenia v sume 1500 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie
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finan¢ného zadost'uinenia v sume 1 500 € oproti stazovatel'kou navrhovanej sume 5 000 €

vo zvysSnej Casti Ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.D K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

83. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred Ustavnym sudom,
ktoré vzniknt Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

84. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom, ktoré jej
vznikli v suavislosti s jej pravnym zastupovanim pravnou zastupkyiou v celkovej

sume 570,06 €.

85. Stazovatel'ke patri ndhrada trov konania za tri ikony pravnej sluzby v sulade
s§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za prevzatie a pripravu zastipenia
vratane prvej porady s klientom, podanie ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
a podanie vyjadrenia z22. oktobra 2020. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového
zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 € (1/100 vypoctového
zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma ndhrady trov konania po jej navysSeni
o dan z pridanej hodnoty (pravna zastupkyna stazovatel’ky je platitelkou dane z pridane;
hodnoty) predstavuje sumu 675,43 €. S poukazom na § 45 zédkona o ustavnom sude, podl'a
ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, Ustavny
sud, sic viazany ndvrhom na rozhodnutie vo veci ndhrady trov konania pred Ustavnym

sudom, priznal ndhradu trov konania stazovatel’ke v sume 570,06 €, teda v sume iou
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pozadovanej. Vzhl'adom na uvedené stavny sud vo veci ndhrady trov konania stazovatel’ky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

86. Priznant ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
VI
87. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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